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РЕЗЮМЕ
Почва является основным фактором сохранения и кумуляции в природе стойких во внешней среде токсических соединений, которые, поступая из 
почвы в сопредельные среды, приводят к отрицательным последствиям как для здоровья человека, так и для окружающей среды. Организация со-
циально-гигиенического мониторинга качества почв в Российской Федерации требует изменений. В ходе исследования были изучены нормативно-
методические документы в части проведения социально-гигиенического мониторинга, формы государственной отраслевой отчётности Российской 
Федерации и Республики Беларусь, государственные доклады «О санитарно-эпидемиологической обстановке в Российской Федерации». При прове-
дении поиска литературы использовали следующие базы данных: PubMed, Scopus, Web of Science, MedLine, Global Health, РИНЦ. Анализ материалов 
отраслевой статистической отчётности показал, что перечень показателей для оценки качества почв населённых мест является недостаточным, 
в нём не учтены такие загрязнители, как, например, бенз(а)пирен. В социально-гигиеническом мониторинге особое место занимает выбор точек 
отбора проб почвы для контроля, поскольку в настоящее время не учитывается один из значимых объектов – полигоны и свалки. Авторами пред-
ложены рекомендации по расширению спектра показателей, определяемых в почве, изменению подхода к организации мониторинга на местах. Всё 
это позволит наиболее полно оценить потенциальные риски для здоровья населения, возникающие вследствие влияния почвенных поллютантов.
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ABSTRACT
Soil is the main factor in the preservation and accumulation of toxic compounds in nature that are resistant to the environment. Coming from the soil into adjacent 
environments, they lead to negative consequences for both human health and the environment. Approaches to the management of socio-hygienic monitoring 
of the soil quality currently require changes in the Russian Federation. During the study, normative and methodological documents regarding the conduct of 
socio-hygienic monitoring (SGM), forms of state sectoral reporting of the Russian Federation and the Republic of Belarus, State reports “On the sanitary and 
epidemiological situation in the Russian Federation” were studied, the following databases were used when conducting a literature search: Pubmed, Scopus,  
Web of Science, MedLine, Global Health, RSCI. During the analysis of industry reporting materials in the territories of the Russian Federation, the set of 
indicators for assessing the quality of soils in populated areas was revealed to be not sufficient, it does not take into account pollutants such as benz(a)pyrene. When 
conducting social and hygienic monitoring, a special place is also occupied by the choice of points for sampling soil for control, currently, such a significant object 
as landfills and landfills is not taken into account when choosing. The results of the study can only be used in the development of methodological documents for 
assessing the soil quality within the framework of the SGM, and are not applied to other facilities. The authors have proposed recommendations for expanding the 
range of indicators determined in the soil, changing the approach to managing monitoring on the ground. All this will make it possible to fully assess the possible 
risks to public health from the influence of soil pollutants.
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SOCIO­HYGIENIC­MONITORING

Система социально-гигиенического мониторинга (СГМ) 
является базовой составляющей обеспечения органов го-
сударственного санитарно-эпидемиологического надзора 
информацией для принятия обоснованных управленческих 
решений, направленных на повышение уровня санитарно-
эпидемиологического благополучия населения. В системе 
СГМ пристальное внимание уделяется факторному динами-
ческому наблюдению территорий с учётом всех возможных 
обстоятельств, включая социально-экономические, что слу-
жит основой для построения математических моделей при-
чинно-следственных связей между состоянием окружающей 
среды и здоровьем населения. На основе полученных данных 
проводят типирование территорий, а также выделяют наи-
более важные объекты, группы населения, подвергающиеся 
наибольшему риску, определяют объёмы и номенклатуру 
для различных этапов наблюдения. При формировании Фе-
дерального информационного фонда социально-гигиениче-
ского мониторинга разработаны и утверждены нормативные 
документы, определяющие перечень данных, показателей и 
порядок проведения СГМ.

Разработка рационального методического подхода к 
оценке влияния факторов «среда обитания – здоровье чело-
века» и выбор стандартных показателей для доказательной 
базы неблагоприятного влияния среды обитания на здоро-
вья населения являются основой реализации концепции 
СГМ. Набор этих показателей должен отражать все зна-
чимые факторы, определяющие здоровье, и одновремен-
но предполагать минимальные средства для их получения 
[1–4]. Показатели должны быть простыми в получении, вы-
являть особенности санитарно-эпидемиологической обста-
новки для конкретной территории с учётом специфики как 
техногенных, так и природных факторов.

Почва является основным фактором сохранения и куму-
ляции в природе стойких во внешней среде токсических со-
единений, которые, поступая в сопредельные среды, приво-
дят к отрицательным последствиям для здоровья человека и 
состояния окружающей среды [5, 6]. Перечень поступающих 
в почву химических веществ огромен, однако, как показано 
в многочисленных исследованиях, с гигиенической точки 
зрения наибольшую опасность представляют следующие 
группы химических загрязнителей почвы: тяжёлые металлы, 
нефтепродукты, ПХБ, биоциды и их соединения, макро- и 
микроудобрения. Контроль биоцидов, макро- и микроудо-
брений осуществляется достаточно полно, поскольку зако-
нодательно установлены нормы их внесения, методы кон-
троля и территории, где они применяются. Особое внимание 
при контроле качества почв уделяется содержанию тяжёлых 
металлов – основных загрязнителей городской среды. За-
грязнение городской почвы тяжёлыми металлами влияет на 
городских жителей (в виде городской пыли и при непосред-
ственном контакте) оказывает нежелательное действие на 
организм [7–10].

По различным оценкам, воздействие загрязнённой по-
чвы на человека ежегодно приводит к преждевременной 
смерти более 500 000 человек во всём мире [11]. Большин-
ство этих смертей приходится на наиболее уязвимые слои 
населения – детей и пожилых людей, есть сведения, что воз-
действие загрязнения почвы на здоровье непропорциональ-
но затрагивает более бедные домохозяйства, поскольку наи-
менее обеспеченное население чаще всего проживает вблизи 
промышленных площадок и подвергается воздействию за-
грязнений более интенсивно [12, 13].

Подходы к организации социально-гигиенического мо-
ниторинга качества почв в Российской Федерации требуют 
изменений. Необходимо расширение перечня определяе-
мых в почве показателей, изменения подхода к организации 
мониторинга на местах. Почва – это сложная система, где 
уровни различных химических веществ при воздействии 
сходных техногенных загрязнителей зависят от физико-хи-
мических особенностей почвенного покрова (содержание 
гумуса, рН, гранулометрического состава) и по-разному 
влияют на санитарное состояние почвы. Задача выявления 

приоритетных объектов и показателей контроля качества 
почв при проведении СГМ с учётом особенностей местности 
актуальна в современных условиях.

Ведущими документами при оценке качества почв 
являются СанПиН 2.1.3684–211 (раздел VII «Санитар-
но-эпидемиологические требования к качеству почв»)  
и СанПиН 1.2.3685–212 (раздел IV). Лабораторный кон-
троль при СГМ осуществляется согласно письму Роспо-
требнадзора от 28.01.2016 г. № 01/870–16–323, в котором 
указывается, что при организации мониторинга за каче-
ством почв следует учитывать класс опасности и возмож-
ность его влияния на здоровье человека. Перечень хими-
ческих веществ для контроля качества почв достаточно 
широк, а Единый перечень веществ по блоку «химическая 
безопасность» для почв отсутствует. Создание такого спи-
ска с последующей корректировкой для различных регио-
нов, а также с учётом расположения промышленных пред-
приятий или других объектов возможного загрязнения 
могло бы существенно повысить эффективность контроля 
качества почв [14, 15].

Цель исследования – выявление и оценка объёма и пол-
ноты санитарно-химических исследований качества почв  
в рамках социально-гигиенического мониторинга, проводи-
мого на территориях Российской Федерации, для выявления 
специфических приоритетных загрязнителей в местах от-
бора проб, совершенствование методологических подходов  
к оценке качества почв. Исследование основано на литера-
турных данных и данных государственной отраслевой стати-
стической отчётности.

Были изучены нормативно-методические документы  
в части проведения социально-гигиенического мониторин-
га, формы государственной отраслевой статистической от-
чётности Российской Федерации и Республики Беларусь, 
государственные доклады «О санитарно-эпидемиологиче-
ской обстановке в Российской Федерации», при поиске ли-
тературы использовали базы данных PubMed, Scopus, Web of 
Science, MedLine, Global Health, РИНЦ.

Согласно данным государственной отраслевой стати-
стической отчётности, в 2021 г. на территории Российской 
Федерации исследовали более 51,9 тыс. проб по санитар-
но-химическим показателям, что составляет более 19,9% 
всех отобранных проб. Исследований почв по микробио-
логическим, паразитологическим и энтомологическим по-
казателям было проведено более 195,4 тыс., что составляет 
74,9% проб, остальные 5,2% – исследования на содержание 
радиоактивных веществ. Очевидно, что подавляющее боль-
шинство лабораторных исследований проб почвы выполня-
ют для контроля биологической безопасности и только треть 
исследований – для определения химической и радиацион-
ной безопасности [16].

Поскольку наибольшую угрозу здоровью человека в ус-
ловиях городской среды представляют именно химические 
вещества, а среди них главным потенциальным источником 
риска являются тяжёлые металлы, исследования почв в та-
ком объёме явно недостаточны. К основным химическим 
веществам, определяемым в почвах, относятся пестициды, 
полихлорированные бифенилы и тяжёлые металлы (общее 
содержание), в числе которых отдельно контролируются 
ртуть, свинец, кадмий, мышьяк, никель.

1 СанПин 2.1.3684–211 «Санитарно-эпидемиологические требо-
вания к содержанию территорий городских и сельских поселений, к 
водным объектам, питьевому водоснабжению, атмосферному возду-
ху, почвам, жилым помещениям, эксплуатации производственных, 
общественных помещений, организации и проведению санитарно-
противоэпидемических (профилактических) мероприятий».

2 СанПиН 1.2.3685–211 «Гигиенические нормативы и требова-
ния к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека 
факторов среды обитания».

3 Письмо Роспотребнадзора от 28.01.2016 г. № 01/870–16–32 
«Законодательное и методическое обеспечение лабораторного кон-
троля за факторами среды обитания при проведении социально-ги-
гиенического мониторинга».
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Согласно нормативным документам, контроль качества 
почвы в рамках СГМ должен осуществляться из расчёта не 
менее шести исследований в год по химическим, бактерио-
логическим, паразитологическим показателям во все сезоны 
года (кроме зимнего сезона для территорий с минусовыми 
температурами). Однако в Москве (по данным государствен-
ных докладов) кратность отбора проб в основном составля-
ла два раза в год (весна – осень). В Санкт-Петербурге отбор 
проб в рамках СГМ осуществляется один раз в год в период 
с 10 мая по 30 сентября.

Форма № 18 «Сведения о санитарном состоянии субъек-
та Российской Федерации», утверждённая приказом Росста-
та от 27.09.2022 г. № 6544, является актуальной для сбора дан-
ных о состоянии окружающей среды в рамках СГМ. В ней 
учтены такие показатели оценки качества почв, как мышьяк 
и никель. В действовавшей прежде форме (приказ № 800 от 
24.12.2019 г.) обязательными были лишь исследования на 
ртуть, свинец, кадмий5.

Однако по сравнению с СанПиН 2.1.3684–21, пред-
полагающими контроль основных химических показате-
лей качества почвы, перечень веществ, представленный в 
форме № 18 для СГМ, является значительно сокращённым 
(табл. 1) и не обеспечивает оценки качества почв для вы-
явления и устранения рисков отрицательного влияния на 
здоровье населения.

На практике контроль почвы осуществляется по по-
казателям, которые формируют региональные центры 
Роспотребнадзора с учётом специфики территорий и воз-
можностей материально-технической базы. Анализ данных 
государственных докладов нескольких субъектов Россий-
ской Федерации позволил сформировать перечень санитар-
но-химических показателей, определяемых в почве в рамках 
контроля качества (табл. 2).

Для сравнения подходов к оценке качества почв в Рос-
сийской Федерации и Республике Беларусь были про-
анализированы бюллетени и отчёты о мониторинге почв, 
представленные Главным информационно-аналитическим 
центром Национальной системы мониторинга Республики 
Беларусь. Отбор проб почв в 2021 г. проводился на 18 пун-
ктах наблюдений, распределённых по всем областям Респу-
блики Беларусь, с последующим определением содержания 
тяжёлых металлов (кадмия, цинка, свинца, меди, никеля, 
хрома, ртути), сульфатов, нитратов, хлоридов, нефтепродук-
тов, бенз(а)пирена и кислотности (pH) (табл. 3).

Как видно из табл. 3, из 14 представленных показателей 
качества почв данные о 13 показателях поступают в инфор-
мационную систему Главного национального информаци-
онного центра Национальной системы мониторинга среды 
Республики Беларусь. В Российской Федерации только пять 
показателей контроля представлены в форме № 18 государ-
ственного статистического наблюдения.

В Республике Беларусь оценивают такие важные пока-
затели санитарно-химического состояния почв, как бенз(а)-
пирен и нефтепродукты, определение которых принци-
пиально при выявлении отрицательного влияния почв на 
здоровье населения [14, 16, 17].

При проведении социально-гигиенического мониторин-
га особое значение имеют точки отбора проб почвы для кон-
троля. В форме № 18 указаны такие точки отбора, как места 

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Основные показатели для оценки санитарного состояния почв
The main indicators for assessing the sanitary condition of soils

Санитарно-химические показатели 
Sanitary and chemical indices

СанПиН 2.1.3684–21 
SanPiN 2.1.3684–21

Приказ Росстата об утверждении 
формы № 18 от 24.12.2019 г. № 800 

Rosstat Order on approval of form 18 
dated 12.24.2019 No. 800

Приказ Росстата об утверждении 
формы № 18 от 27.09.2022 г. № 654 

Rosstat Order on approval of form 18 
dated 09.27.2022 No. 654

Свинец / Lead + + +

Кадмий / Cadmium + + +

Цинк / Zinc +

Медь / Copper +

Никель / Nickel + +

Мышьяк / Arsenic + +

Ртуть / Mercury + + +

3,4-бенз(а)пирен (канцерогенные вещества) 
3.4-benz(a)pyrene (carcinogenic substances) +

Полихлорированные бифенилы 
Polychlorinated biphenyls + + +

Нефтепродукты / Petroleum products +

Пестициды / Pesticides + + +

Аммонийный азот / Ammonium nitrogen +

Нитратный азот / Nitrate nitrogen +

Хлориды / Chlorides +

Фенолы / Phenols +

Сернистые соединения / Sulfur compounds +

Детергенты / Detergents +

Цианиды / Cyanides +

рН / The hydrogen index +

4 Приказ Росстата об утверждении формы от 27.09.2022 г. № 654 
«Сведения о санитарном состоянии субъекта Российской Федерации».

5 Приказ Росстата об утверждении формы от 24.12.2019 г. № 800 
«Об утверждении формы федерального статистического наблюде-
ния с указаниями по её заполнению для организации Федеральной 
службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека федерального статистического наблюдения за сани-
тарным состоянием субъекта Российской Федерации».
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Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3
Показатели санитарно-химического контроля качества 
почв в Национальной системе социально-гигиенического 
мониторинга
Indices for sanitary and chemical control of soil quality in the national 
system of social and hygienic monitoring

Показатель 
Index

Российская 
Федерация 

Russian Federation

Республика 
Беларусь 

The Republic  
of Belarus

Кадмий / Cadmium + +
Цинк / Zinc – +
Свинец / Lead + +
Медь / Copper – +
Никель / Nickel + +
Хром / Chrome – +
Ртуть / Mercury + +
Мышьяк / Arsenic + –
Сульфаты / Sulfates – +
Нитраты / Nitrates – +
Хлориды / Chlorides – +
Нефтепродукты / Petroleum products – +
Бенз(а)пирен / Benz(a)pyrene – +
Водородный показатель (рH) 
The hydrogen index (pH)

– +

производства растениеводческой продукции, почва в зоне 
влияния промышленных предприятий, транспортных ма-
гистралей, в местах применения пестицидов и минеральных 
удобрений, на территории животноводческих комплексов и 
ферм, в селитебной зоне. Отдельно учитываются данные о 
качестве почв в зонах санитарной охраны источников водо-
снабжения, на территориях детских организаций и детских 
площадок, курортов.

В настоящее время огромной мировой проблемой стали 
свалки и полигоны. По данным статистики, в России функ-
ционирует 976 официальных полигонов, на которых можно 
размещать отходы. В 2021 г. на территории Российской Фе-
дерации было образовано 8448,6 млн тонн отходов произ-
водства и потребления, что на 21,5% выше уровня 2020 г. 
В настоящее время большинство отходов утилизируется 
на полигонах, и это вызывает серьёзную тревогу. Напри-
мер, свалки твёрдых отходов являются третьим по вели-
чине (15% в 2019 г.) источником антропогенных выбросов 
метана в США, что эквивалентно выбросам более 20 млн 
автомобилей за тот же год. Санитарная практика и резуль-
таты исследований показывают, что методические аспекты 
организации наблюдений и контроля санитарно-гигиени-
ческой ситуации на полигонах и в зонах их влияния раз-
работаны недостаточно. Отсутствуют единые требования к 
перечню контролируемых показателей и кратности (часто-
те) отбора проб [18].

В последние годы были опубликованы исследования, 
подтвердившие многочисленные риски для здоровья насе-
ления, проживающего вблизи территорий захоронения от-
ходов. В результате исследований была установлена связь 
между 95 неблагоприятными последствиями для здоровья 
человека, вызванными влиянием санкционированных и не-
санкционированных мест размещения отходов. Также остро 
стоит проблема обращения с электронными отходами, по-
скольку для этого вида не установлены приоритетные при 
контроле территорий захоронения вещества [19–26].

С учётом вышеизложенного можно с уверенностью 
сказать, что в настоящее время актуальна задача совер-
шенствования системы оценки качества почв в рамках 
проведения социально-гигиенического мониторинга. Ор-
ганизация мониторинга качества почвы на территориях 
субъектов Российской Федерации отличается как в части 
состава контролируемых показателей, так и количества 
отобранных в течение года проб. Общеизвестно, что оцен-
ка риска для здоровья населения невозможна без систем-
ного анализа факторов окружающей среды, оказывающих 
влияние на состояние здоровья человека. Установление 
связи между факторами и здоровьем является одной из 

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Санитарно-химические показатели почвы, определяемые в рамках контроля в отдельных субъектах Российской Федерации
Sanitary and chemical indices determined in the soil as part of the soil quality control in various territories of the Russian Federation

Субъект Российской Федерации 
Subject of the Russian Federation

Санитарно-химические показатели 
Sanitary and chemical indices 

Москва 
Moscow

Медь, свинец, кадмий, цинк, марганец, никель, мышьяк, кобальт, хром, нитраты (по NO3), 
нефтепродукты, формальдегид 
Copper, lead, cadmium, zinc, manganese, nickel, arsenic, cobalt, chromium, nitrates (according to NO3), petroleum 
products, formaldehyde

Санкт-Петербург 
Saint Petersburg

pH, ртуть, свинец, мышьяк, кадмий, цинк, никель, кобальт, хром, медь, марганец, сумма ПХБ, 
3,4-бенз(а)пирен
pH, mercury, lead, arsenic, cadmium, zinc, nickel, cobalt, chromium, copper, manganese, sum of PCBs, 3,4-benz(a)pyrene

Челябинская область 
Chelyabinsk region

Кадмий, мышьяк, никель, ртуть свинец 
Cadmium, arsenic, nickel, mercury, lead

Томская область 
Tomsk region

Ртуть, мышьяк, цинк, кадмий, свинец, медь, никель, по ряду точек ДДТ, ГХЦГ 
Mercury, arsenic, zinc, cadmium, lead, copper, nickel, according to a number of points DDT, HCG

Республика Башкортостан 
Republic of Bashkortostan

Бенз(а)пирен, кадмий, кобальт, медь, мышьяк, никель, ртуть, свинец, цинк 
Benz(a)pyrene, cadmium, cobalt, copper, arsenic, nickel, mercury, lead, zinc

Приморский край 
Primorsky Krai

Свинец, тяжёлые металлы 
Lead, heavy metals

Пензенская область
Penza region

Кадмий, медь, свинец, хром, цинк 
Cadmium, copper, lead, chromium, zinc

Мурманская область 
Murmansk region

Никель, кадмий, мышьяк, медь, нефтепродукты, цинк, ртуть, свинец, бенз(а)пирен 
Nickel, cadmium, arsenic, copper, petroleum products, zinc, mercury, lead, benz(a)pyrene

Красноярский край 
Krasnoyarsk Territory

Кадмий, свинец, ртуть и другие тяжёлые металлы суммарно 
Cadmium, lead, mercury and other heavy metals in total

https://doi.org/10.47470/0016-9900-2024-103-6-610-615
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основных задач СГМ6. Для объективной оценки качества 
почв в системе СГМ необходимо использовать показатели, 
наиболее полно отражающие уровень загрязнения. Даже 
с учётом специфических показателей, отражающих осо-
бенности экологической ситуации различных регионов,  
необходимо разработать унифицированный перечень пока-
зателей. В настоящее время в системе СГМ (форма № 18) 
определяют свинец, кадмий, никель, мышьяк, ртуть, по-
лихлорированные бифенилы, пестициды, что не в полной 
мере позволяет оценить реальные уровни загрязнения по-
чвенного покрова. Как показывают многие исследования, 
актуальным для многих территорий почвенным поллютан-
том является бенз(а)пирен – один из наиболее опасных 
почвенных загрязнителей. Связь с содержанием бенз(а)пи-
рена в почве и состоянием здоровья населения не подвер-
гается сомнению [27, 28], поэтому необходимо включение 
его в список контролируемых в рамках СГМ веществ. Это 
позволит проводить оценку риска для здоровья населения 
на должном уровне и принимать рациональные управлен-
ческие решения.

Необходимо усилить меры контроля территорий, при-
легающих к местам захоронения отходов, и определять при-
оритетные загрязняющие вещества, которые повышают ри-
ски для здоровья населения. Разработка единых критериев и 
подходов к санитарно-гигиенической оценке влияния поли-
гонов и свалок на окружающую среду и здоровье населения 
даст возможность снизить негативное действие объектов. 
Включение территорий полигонов и свалок в раздел обяза-
тельных для контроля территорий позволит наиболее полно 
оценивать их влияние на здоровье населения и состояние 
окружающей среды.

Одной из серьёзных проблем проведения СГМ качества 
почв является регулярность отбора проб. Пробы часто от-

бирают с нарушением сроков, объём проводимых исследо-
ваний сокращают, поэтому объективная оценка состояния 
становится невозможной. Также не учитывается период ми-
нусовых температур, а он в некоторых регионах составляет 
шесть месяцев и более. Одним из решений данной задачи 
могло бы стать изучение снеговых масс. Исследование проб 
снега даёт объективную картину загрязнения окружающей 
среды, в том числе и почвы [16, 29, 30].

Поскольку экологическая обстановка подвержена изме-
нениям, в рамках мониторинга качества почв важно посто-
янно совершенствовать подходы к перечню минимально не-
обходимых показателей контроля. Для улучшения системы 
мониторинга с целью комплексной оценки почв различных 
территорий было бы целесообразно проводить лаборатор-
ные исследования по расширенной схеме, включающей все 
показатели СанПиН 2.1.3684–21, хотя бы один раз в пять-
семь лет в зависимости от территории и наличия на ней тех-
ногенных загрязнителей. Наряду с валовым содержанием тя-
жёлых металлов в почве необходимо определять подвижные 
формы, которые наиболее опасны как для объектов окружа-
ющей среды, так и для здоровья населения.

Заключение
Подходы к организации социально-гигиенического мо-

ниторинга качества почв Российской Федерации требуют 
совершенствования. Необходимо расширить перечень по-
казателей, определяемых в почве, изменить подход к ор-
ганизации мониторинга. Основными проблемами выбора 
показателей оценки качества почв для целей и задач социаль-
но-гигиенического мониторинга и оценки риска для здоро-
вья населения в настоящее время являются недостаточность 
объёма и периодичности санитарно-химических исследова-
ний почв различных регионов. Расширение на федеральном 
уровне перечня исследуемых веществ позволит наиболее 
полно оценить возможные риски для здоровья населения, 
возникающие вследствие влияния почвенных поллютантов.

6 Постановление Правительства от 2 февраля 2006 г. № 60 «Об 
утверждении положения о проведении социально-гигиенического 
мониторинга».
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