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Управление качеством окружающей среды требует соблюдения ряда условий, таких как использование кри-
териев для достоверной оценки влияния вредных факторов окружающей среды на здоровье (например, ве-
личины гигиенических нормативов, показатели риска) и оптимизации лабораторного контроля факторов, 
в том числе химических веществ. В НИИ экологии человека и гигиены окружающей среды им. А.Н. Сысина 
скорректированы отечественные гигиенические нормативы химических веществ в воде водных объектов в 
соответствии с международными рекомендациями, а нормативы веществ в атмосферном воздухе – по вре-
менным характеристикам и величинам ПДК. Обоснованы единые нормативы в воде для веществ, относящих-
ся к одному структурному классу и не различающихся по механизму действия, установлены гигиенические 
нормативы на смеси веществ в атмосферном воздухе по критерию «навязчивость запаха». Разрабатыва-
емые методы прогноза токсичности веществ позволяют совершенствовать планирование экспериментов 
при выборе доз и показателей состояния организма. На более 50 территориях РФ проведена оценка риска 
здоровью при воздействии химических факторов окружающей среды. Адекватной оценке и контролю загряз-
нения окружающей среды препятствует ряд обстоятельств, в первую очередь, отсутствие оптимальной 
системы мониторинга и несовершенство его организации. Исследования показали, что контролируются от 
нескольких единиц до нескольких десятков показателей, в то время как выявляются сотни компонентов, не 
обеспеченных нормативами. Это связано с отсутствием современного оборудования и методов анализа. 
Решение проблемы заключается в системном применении методики выбора приоритетных показателей для 
контроля. Вместе с тем, несостоятельна попытка заменить оценку опасности вредного действия веществ 
на организм обобщёнными показателями, например, единым «межведомственным показателем». Разрабо-
танные рекомендации направлены на совершенствование организации и методологии управления качеством 
окружающей среды.
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Environmental quality management requires the compliance with a number of conditions, such as the use of criteria 
for the reliable assessment of the health effects of harmful environmental factors (eg., hygienic standards, risk indices) 
and the optimization of factors of the laboratory control, including chemicals. The A.N. Sysin Research Institute of 
Human Ecology and Environmental Health (now part of the Federal State Budgetary Institution “Centre for Strategic 
Planning and Management of Biomedical Health Risks”) of the Ministry of Health of the Russian Federation has 
corrected domestic hygienic standards of chemicals in the water of water bodies in accordance with international 
recommendations, and standards of substances in ambient air - according to time characteristics and MPC values. 
Unified standards in water for substances belonging to the same structural class and not differing in the mechanism of 
action are justified, hygienic standards for a mixture of substances in atmospheric air have been established according 
to the criterion “obsession of the smell”. The developing methods of predicting the toxicity of substances make it 
possible to improve the planning of experiments in selecting doses and indices of the state of the organism. On more 
than 50 territories of the Russian Federation, a health risk assessment under the influence of chemical environmental 
factors was implemented. At the same time, an adequate assessment and control of environmental pollution are 
hindered by a number of circumstances, first of all, the lack of an optimal monitoring system and imperfection of its 
organization. Studies have shown the number of control indices from a few units to several tens, while hundreds of 
components that are not provided with regulations are identified. This is due to the lack of modern equipment and 
analytical methods. The solution to the problem lies in the systematic application of the methodology for selecting 
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Существующая в России на протяжении многих лет 
нормативно-правовая база в области управления каче-
ством окружающей среды должна служить как пред-
упреждению её загрязнения, так и адекватной оценке 
обнаруженных нарушений. Под руководством и/или при 
участии сотрудников НИИ экологии человека и гигиены 
окружающей среды им. А.Н. Сысина, ныне входящего в 
структуру ФГБУ «Центр стратегического планирования и 
управления медико-биологическими рисками здоровью» 
Минздрава России, разработан ряд документов санитарно-
эпидемиологического законодательства, в том числе Сан-
ПиНы по охране атмосферного воздуха, поверхностных и 
подземных вод, питьевой воды, почвы и прибрежных вод 
морей от химического и биологического загрязнения. 

Условиями успешного управления качеством окружа-
ющей среды являются:

• нацеленность на достижение конечного результата – 
улучшение здоровья граждан вследствие снижения 
влияния факторов риска; 

• разработка оптимальной системы мониторинга ка-
чества окружающей среды, в том числе выявление 
приоритетных источников загрязнения, определение 
приоритетных показателей химического загрязнения, 
соблюдение режима отбора проб и т. п); 

• оптимизация лабораторного контроля вредных факто-
ров, в том числе химических показателей состояния 
окружающей среды; 

• использование критериев, служащих наиболее до-
стоверной оценке влияния воздействующих факторов 
окружающей среды на здоровье населения. 
Совершенствование управления и оценки состояния 

окружающей среды в интересах здоровья населения не 
может происходить без развития научных критериев её 
качества – гигиенических нормативов. Гигиенические 
нормативы являются основополагающим регламентом, на 
котором базируется система общегосударственного кон-
троля за состоянием окружающей среды. К настоящему 
времени обоснованы и утверждены предельно допусти-
мые концентрации (ПДК) 717 загрязняющих веществ в 
атмосферном воздухе1, 56 величин ПДК в почве2 и 1395 

ПДК в воде3. В последние годы проведена работа по гар-
монизации отечественных гигиенических нормативов 
химических веществ в соответствии с международными 
рекомендациями. 

Исследования показали, что методология обоснова-
ния ПДК у нас в стране не отличается от зарубежной по 
основным принципам и методам, однако критерии опас-
ности веществ не вполне совпадают4, 5 [1, 2]. В связи с 
этим, например, влияние веществ на органолептические 
свойства воды принимается во внимание за рубежом в 
ограниченных случаях, а канцерогенная, мутагенная и не-
которые другие виды специфической активности у нас в 
стране при обосновании ПДК в прошлом столетии не ис-
следовались [3]. В связи с этим стала очевидной необхо-
димость в гармонизации ряда нормативов с международ-
ными требованиями, и для нескольких десятков веществ 
с учётом их канцерогенной опасности установлены более 
низкие величины ПДК в воде6, 7 . 

Проведены исследования по гармонизации временных 
характеристик ПДК загрязняющих веществ в атмосфер-
ном воздухе [4]. Получаемые на практике концентрации 
длительных периодов осреднения (среднегодовых) долж-
ны оцениваться по соответствующим ПДК, которые до 
недавнего времени отсутствовали в нормативных доку-
ментах. В настоящее время процесс совершенствования 
гигиенического нормирования загрязняющих веществ с 
учётом рекомендаций ведущих международных органи-
заций и опыта зарубежных стран обусловливает необхо-
димость обоснования не только максимальных разовых и 
среднесуточных ПДК, но и нормативов более длительных 
периодов осреднения (месячных, годовых) [5–10]. Это на-
шло отражение в разработке и последующем утвержде-

priority indices for monitoring. At the same time, an attempt to replace the assessment of the hazard of substances’ 
harmful effects on the body using generalized indices, for example, a unified “interagency index”, is untenable. The 
developed recommendations are aimed at improving the organization and methodology of environmental quality 
management.
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нии гигиенических нормативов на взвешенные вещества 
РМ10 и РМ2,5; а также на смолистые вещества, входящие 
в состав электролизной пыли, для которых установлены 
ПДК трёх периодов осреднения (максимальные разовые, 
среднесуточные и среднегодовые)8. В перспективе стоит 
вопрос о разработке дифференцированных ПДК с учё-
том периодов осреднения на такие вещества, как бенз(а)
пирен, тяжёлые металлы и др. с внесением дополнений 
в перечень гигиенических нормативов веществ, для кото-
рых устанавливаются среднегодовые ПДК.

В настоящее время в ФГБУ «ЦСП» Минздрава Рос-
сии разработан и апробирован метод экспериментального 
обоснования гигиенических нормативов веществ, облада-
ющих запахом, в атмосферном воздухе населённых мест, 
гармонизированный с зарубежными подходами к уста-
новлению критериев качества на запах с учётом его «на-
вязчивости» [6, 11, 12]. В соответствии с разработанной 
методикой ольфакто-одориметрии [13–15] были установ-
лены гигиенические нормативы в атмосферном воздухе 
населённых мест для ряда веществ, в частности, летучих 
компонентов выбросов производства пищевых ароматиза-
торов9, летучих органических соединений, образующихся 
в процессе высокотемпературной обработки древесины 
при производстве древесно-стружечных плит (ДСП)10 . 

Дальнейшего совершенствования требует и методо-
логия обоснования ПДК химических соединений в воде 
[16]. Совершенствованию контроля способствует новый 
подход – обоснование единых нормативов для веществ, 
относящихся к одному структурному классу и не разли-
чающихся по механизму действия [17, 18]. Разрабаты-
ваемые методы прогноза токсичности веществ позволя-
ют совершенствовать планирование экспериментов при 
выборе доз и показателей состояния организма [19, 20]. 
Разработаны методы изучения трансформации веществ 
под влиянием физических, химических и биологических 
факторов и критерии сравнительной оценки исходных ве-
ществ и продуктов их превращения4. Однако этот подход 
применяется только в отдельных случаях.

Отечественный и мировой опыт демонстрирует пре-
имущество внедрения методологии анализа риска здоро-
вью при регулировании качества окружающей среды, свя-
занное с использованием надёжных критериев принятия 
управленческих решений, которые позволяют осущест-
влять последовательное снижение до приемлемого уров-
ня риска негативного воздействия опасных факторов на 
население и окружающую среду.

В соответствии с международными подходами издано 
утверждённое Роспотребнадзором «Руководство по оцен-
ке риска для здоровья населения при воздействии хими-
ческих веществ, загрязняющих окружающую среду»11, 
согласно которому применение данной методологии воз-
можно для получения количественных характеристик 
потенциальной и реальной угрозы здоровью населения 
от загрязнения окружающей среды; при сравнении и ран-
жировании различных по степени выраженности неблаго-

приятных эффектов (заболеваемость, смертность, эстети-
ческие эффекты), приоритезации территорий по степени 
риска здоровью населения как в настоящее время, так и 
в перспективе, разработке механизмов и регулирующих 
мер по минимизации неблагоприятного воздействия на 
здоровье населения и др. Однако в последние годы основ-
ной объём проводимых исследований с использованием 
методологии оценки риска приходится на долю обосно-
вания достаточности и надёжности размера санитарно-за-
щитных зон предприятий12 [21, 22].

В ряде регионов с напряжённой экологической ситу-
ацией и в районах размещения крупных промышленных 
предприятий (в Москве, Липецке, Череповце, Оренбур-
ге, Волгограде, Нижнем Новгороде, Саяногорске и др., 
в Самарской, Воронежской, Архангельской областях, в 
Красноярсков крае и др. – всего более 50 территорий РФ) 
специалистами НИИ экологии человека и гигиены окру-
жающей среда им. А.Н. Сысина в 1998–2016 гг. выполне-
ны исследования по оценке риска здоровью населения от 
воздействия химических веществ, загрязняющих окружа-
ющую среду. С учётом полученных результатов, разраба-
тывались рекомендации, в большинстве случаев направ-
ленные на снижение и контроль уровней канцерогенного 
и неканцерогенного риска здоровью [23–27].

Вместе с тем риск здоровью населения часто остаёт-
ся на уровне, превышающем приемлемый, что связано с 
целым рядом обстоятельств [22, 28]. В частности, далеко 
не всегда местные власти при разработке управленческих 
решений, направленных на снижение неблагоприятного 
воздействия окружающей среды на здоровье населения, 
учитывают результаты выполненных оценок риска. Су-
ществуют определённые проблемы в «обратной связи» 
между мониторингом качества окружающей среды и ре-
зультатами принятых управленческих решений, улучше-
нием состояния окружающей среды после проведённых 
мероприятий.  

Основная проблема заключается в отсутствии опти-
мальной системы мониторинга качества окружающей 
среды, которая позволила бы учитывать все загрязняю-
щие вещества, которые могут оказывать неблагоприятное 
влияние на здоровье населения.

Система осуществления надзорных функций несовер-
шенна в организационном плане. В частности, существует 
более 10 организаций, отвечающих за качество природной 
среды, и, по меньшей мере, 7 контролирующих органов. 
Действия этих органов зачастую несогласованы. 

Например, ретроспективный анализ трёхлетних на-
блюдений за качеством воды в р. Москва в городской 
черте и в близлежащих районах показал, что результаты 
анализов трёх организаций (Мосводоканал, Департамент 
природопользования и охраны окружающей среды, Мос-
водосток) не совпадают ни по набору контролируемых 
показателей (от 24 до 42), ни по точкам контроля, ни по 
уровням загрязнения воды. 

Вместе с тем, в воде р. Москва с помощью комплекса 
современных аналитических методов выявлено более 500 
веществ, в том числе канцерогенов. При этом ни одно из 
этих веществ не входит в перечень постоянно контроли-
руемых показателей [29].

Не только в Москве, но и в других регионах стра-
ны контроль осуществляют по ограниченному переч-
ню показателей, которые не отражают истинное «каче-
ство» объектов окружающей среды. Так, по результатам 

8 См. сноску 1.
9 Постановление Главного государственного санитарного врача Рос-

сийской Федерации от 27 ноября 2014 г. № 76 «О внесении изменений в 
ГН 2.1.6.1338–03 «Предельно допустимые концентрации (ПДК) загряз-
няющих веществ в атмосферном воздухе населённых мест».

10 Постановление Главного государственного санитарного врача 
Российской Федерации от 10 декабря 2014 г. «О внесении изменений 
№ 11 в ГН 2.1.6.2309–07 «Ориентировочные безопасные уровни воздей-
ствия (ОБУВ) загрязняющих веществ в атмосферном воздухе населён-
ных мест».

11 Руководство по оценке риска для здоровья населения при воздей-
ствии химических веществ, загрязняющих окружающую среду. Руко-
водство Р 2.1.10.1920-04.

12 Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация пред-
приятий, сооружений и иных объектов (новая редакция). СанПиН 
2.2.1./2.1.1.1200-03.
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хромато-масс-спектрометрического анализа процессы 
переработки семян рапса при производстве растительного 
масла сопровождаются образованием около 110 органиче-
ских соединений, в том числе канцерогенных полицикли-
ческих ароматических углеводородов (ПАУ), в то время 
как контроль в выбросах и атмосферном воздухе прово-
дится только по трём показателям [30]. 

В воде водохранилища, который является основным 
источником водоснабжения населения Ижевска, нами 
было обнаружено 232 вещества (в том числе ПАУ). И 
хотя в результате хлорирования воды при подготовке для 
питьевых целей общее количество химических веществ 
уменьшалось, образовывались другие, обладающие кан-
церогенными свойствами хлорорганические вещества.

Сегодня предприятия не предоставляют сведения о 
реальном составе выбросов и сбросов сточных вод, а со-
временное законодательство не позволяет контролирую-
щим органам (в том числе санитарной службе) проводить 
адекватный контроль как по числу, так и по условиям от-
бора проб для анализа химического состава выбросов и 
сбросов. При этом перечни контролируемых показателей 
и многие методы их определения устарели. Идентифика-
ции полного спектра загрязнений мешает отсутствие со-
временного оборудования в аналитических лабораториях, 
проводящих регулярный или надзорный мониторинг, а 
также недостаточная обеспеченность стандартизованны-
ми методиками исследования для определения количе-
ственного состава загрязнений и в первую очередь много-
компонентного состава анализируемых сред. 

Следует отметить, что не все органические соеди-
нения могут быть определены методом хромато-масс-
спектрометрии, поэтому есть основания предполагать, 
что в объектах окружающей среды могут содержаться и 
другие опасные вещества. Это может привести как к не-
достаточно обоснованному расчёту допустимых выбро-
сов и сбросов, так и к заниженной оценке риска здоро-
вью. Выявленные недостатки позволили сформулировать 
варианты решения существующих проблем, в том числе 
дополнительное оснащение контролирующих лаборато-
рий современным оборудованием, а также методическое 
обеспечение проводимого мониторинга качества окружа-
ющей среды.

Ситуация усугубляется тем, что при обосновании 
предельно допустимых выбросов (ПДВ) подобных произ-
водств обычно используются не современные аналитиче-
ские методы идентификации компонентов, а устаревшие 
сборники удельных показателей выбросов, в которых не 
уделяется достаточного внимания возможности образо-
вания широкого спектра органических веществ в ходе 
технологического процесса. Кроме этого проводимый в 
настоящее время контроль загрязнения воздуха13, обеспе-
чивающий получение различных характеристик (показа-
телей) загрязнения (максимальные разовые концентрации, 
процент проб с концентрацией выше ПДКм.р., макси-
мальные среднесуточные концентрации, процент проб с 
концентрацией выше ПДКс.с., максимальные среднеме-
сячные концентрации, среднегодовые концентрации), не в 
полной мере обеспечен оценкой с помощью соответствую-
щих официально утверждённых нормативов [31]. 

Во всех случаях для подавляющего числа соединений, 
обнаруженных в ходе расширенных исследований объек-
тов окружающей среды, не установлены гигиенические 
нормативы, что может привести к недооценке опасности 

13 Руководство по контролю загрязнения атмосферного воздуха. Л.: 
Гидрометеоиздат. 1991.

как питьевой воды, так и атмосферного воздуха. Вместе 
с тем, согласно принятому во всем мире принципу «за-
грязнитель платит», предприятие должно обеспечить раз-
работку санитарных нормативов для неизученных соеди-
нений. 

Для воды водных объектов существует дополнитель-
ная проблема: регулирующие органы предпочитают ана-
лизировать и оценивать качество воды на основе ПДК для 
водных объектов рыбохозяйственного назначения, тради-
ционно полагая, что они являются более жёсткими, чем 
гигиенические нормативы, что не соответствует истине. 
При этом полностью не учитывается канцерогенная опас-
ность химических веществ, поскольку при обосновании 
этих нормативов не изучают канцерогенный, нейротокси-
ческий и другие виды токсических эффектов, наблюдае-
мых у человека. 

В соответствии с мировой практикой для снижения 
трудоёмкости и энергоёмкости контроля разработано по-
нятие «приоритетные загрязнители». У нас в стране в 
санитарных правилах по охране атмосферного воздуха 
населённых мест14 и водных объектов9 представлены ре-
комендации по выбору наиболее опасных приоритетных 
показателей для постоянного контроля, что позволяет 
уменьшать в десятки раз число контролируемых веществ 
без потери информации об опасности загрязнения. 

Информация, полученная на основе чётко проработан-
ного плана ведения мониторинга (выбор приоритетных 
источников, приоритетных химических веществ, рас-
положения точек контроля загрязнения и др.), является 
главным условием точных оценок качества окружающей 
среды и характеристики возможного риска здоровью на-
селения от воздействия химических веществ.

В то же время современная природоохранная политика 
стремится к минимизации критериев, по которым можно 
было бы оценить влияние загрязнения окружающей среды 
на здоровье человека, несмотря на оправдавшие себя на 
протяжении многих лет основные критерии безопасности 
– ПДК. Примером этому может служить рассматриваемый 
в настоящее время на уровне Правительства РФ вопрос о 
разработке «межведомственного показателя, характеризу-
ющего воздействие загрязнения окружающей среды на на-
селение, а также общий уровень загрязнения окружающей 
среды по сравнению с ПДК в окружающей среде». 

По нашему мнению, научная необоснованность и 
практическая несостоятельность подобного единого 
«межведомственного показателя» обусловливается:

• невозможностью учёта в одном показателе всего мно-
гообразия механизмов вредного действия веществ, 
которые к тому же зависят от их доз и концентраций, 
поступающих из объектов окружающей среды;

• различием в классах опасности химических веществ в 
зависимости от их пути и способа поступления в ор-
ганизм;

• отсутствием достоверной информации об истинном 
загрязнении воды, воздуха, почвы, пищевых продук-
тов, потребительских товаров и т. д., а также невоз-
можностью её получения контролирующими органами 
при современном уровне методического и приборного 
обеспечения аналитических лабораторий;

• невозможностью полного учёта качественного и коли-
чественного состава химического воздействия на че-
ловека при отсутствии информации о токсичности и 
опасности неизученных веществ.

14 Гигиенические требования к обеспечению качества атмос-
ферного воздуха населённых мест. СанПиН 2.1.6.1032–01.
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С учётом вышеизложенного для улучшения ситуации 
в области управления качеством окружающей среды не-
обходимо принять следующие меры:

1. Провести согласование законодательной базы в 
области охраны окружающей среды и здоровья человека, 
устранив противоречия по контролируемым показателям 
и критериям опасности. 

2. Разработать концепцию управления качеством 
окружающей среды, основанную на оценке реальной си-
туации и определении приоритетов в действиях по сниже-
нию негативного влияния факторов окружающей среды 
на состояние здоровья населения с учётом возможности 
её применения на различных территориальных уровнях 
государственного управления (федеральный, региональ-
ный, местный);

3. Создать систему инвентаризации практически 
всех значимых для загрязнения окружающей среды от-
дельных источников или совокупности источников для 
установления природы, масштабов и происхождения ак-
туальных проблем загрязнения окружающей среды;

4. Провести ранжирование источников по опасно-
сти для здоровья населения их выбросов/сбросов с целью 
выявления приоритетных групп по влиянию на здоровье 
и загрязнению объектов окружающей среды на местном и 
региональном уровнях;

5. Создать условия (в том числе финансовые) для 
разработки аттестованных методик измерения многоком-
понентного состава воздуха и вод, независимо от их вида 
и происхождения. 

6. Усовершенствовать методические подходы к 
определению качественного и количественного состава 
выбросов/сбросов, в том числе с учётом продуктов транс-
формации, состояния загрязнения различных объектов 
окружающей среды, предусмотрев возможность выбора 
приоритетных показателей для контроля относительно их 
наибольшего риска здоровью населения.

7. Создать систему вневедомственных лабораторий, 
оснащённых современным аналитическим оборудовани-
ем, в которых все промышленные предприятия на зако-
нодательной основе будут обязаны с определённой пери-
одичностью проводить расширенные исследования своих 
сбросов и выбросов.

Только после реализации этих мер предприятия станут 
внедрять новые менее опасные технологии производства, 
очистки сбросов и выбросов, подготовки питьевой воды, 
и начнут выпуск менее опасной продукции. Однако для 
их осуществления следует изыскать источники финанси-
рования, т.к. никакие вложения несопоставимы с потерей 
здоровья и сокращением длительности жизни людей.

Финансирование. Исследование не имело спонсорской поддержки.
Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта 

интересов.
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