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Аннотация. В 2000-е годы в стране была сформирована новая модель аграрной экономики, в которой органически интегриро-
ваны крупные аграрные холдинги, коллективные и частные крестьянские-фермерские хозяйства, объединенные государствен-
ной поддержкой и регулированием. Эта модель проявила себя в функционировании зернового подкомплекса (росте посевных 
площадей и урожайности зерновых культур, повышении плодородия почв, формировании новых логистических и коммуника-
ционных коридоров, цепочек ценностей), обеспечив лидирующее положение среди зернопроизводящих стран, сделав данный 
подкомплекс импортонезависимым. Как любой сельскохозяйственный объект, зерновой подкомплекс носит пространственный 
характер. При этом он отличается неоднородностью и нестатичностью: зоны высокой и низкой активности постоянно 
меняются, смещаются их ареалы, оказывая влияние на общую динамику всего подкомплекса. Цель работы – определить 
местоположение центра зернового подкомплекса России и рассчитать влияние его изменений на динамику валового сбора 
зерна. Методы – центрографический, корреляционный, графический, а также дескриптивный. Внесено уточнение в суще-
ствующую методологию влияния географического фактора на динамику сельского хозяйства, в которую введено понятие 
географический центр. Методологическая новация апробирована на примере зернового подкомплекса России. Определен аре-
ал зернового клина страны, рассчитан его географический центр, выявлены смещения по времени (направления – север-юг 
и восток-запад), проведена квантификация изменений центра посевных площадей зерновых культур на валовом сборе зерна. 
Установлено, что смещение центра посевных площадей в юго-западном направлении дает больший прирост валового сбора 
зерна, чем в северо-восточном. Выявлены причины и характер (цикличность) этих приростов (толчки), что в совокупности 
позволит осуществлять регулирование направлений развития комплекса с наибольшей эффективностью.
Ключевые слова: зерновой подкомплекс, центр зернопроизводства, центр посевных площадей зерновых культур, юго-западное 
и северо-восточное смещение, корреляция
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Abstract. In the 2000s, a new model of the agrarian economy was formed in the country, in which large agricultural holdings, collective 
and private peasant farms were organically integrated, united by powerful state support and state regulation. This model has manifested 
itself to the greatest extent in the functioning of the grain subcomplex: the growth of acreage and yield of grain crops, increasing soil fertility, 
the formation of new logistics and communication corridors, value chains, ultimately providing the country with a leading position among 
grain-producing countries, making this subcomplex import-independent. Like any agricultural object, the grain subcomplex has a spatial 
character. At the same time, its space is heterogeneous and not static; the zones of high and low activity are constantly changing, their areas 
are shifting, affecting the overall dynamics of the entire subcomplex. The goal – determine the location of the center of the grain subcomplex 
of Russia and calculate the impact of its changes on the dynamics of gross grain harvest. Methods – centrographic, correlation, graphical, 
as well as descriptive. Scientific novelty – clarification has been made to the existing methodology of the influence of the geographical factor 
on the dynamics of agriculture, in which the concept of geographical center has been introduced. The methodological innovation is tested on 
the example of the grain subcomplex of Russia. Results – the area of the grain wedge of the country was determined, its geographical center 
was calculated, its time shifts in the north-south and east-west directions were revealed, the changes in the center of the sown areas of grain 
crops on the gross grain harvest were quantified, it was revealed that the shift of the center of the sown areas in the south-west direction gives 
a greater increase in the gross grain harvest, than in the north-east, the causes and nature (cyclicity) of these increases (shocks) have been 
clarified, which together will allow for the regulation of the directions of development of the complex in the direction of the greatest efficiency.
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displacement, correlation



5

  РАСТЕНИЕВОДСТВО И СЕЛЕКЦИЯ  

В сельском хозяйстве страны одна из важней-
ших подотраслей – зернопроизводство, которое по-
следние годы показывает положительную динамику. 
Причина, на наш взгляд, в том, что в 2000-е годы был 
сформирован конкурентоспособный подкомплекс 
с оригинальной моделью, содержащей крупные агро-
продуктовые холдинги, с которыми интегрированы 
в единой производственно-технологической цепочке 
коллективные и частные крестьянские-фермерские 
хозяйства, при активном участии государства. Роль 
подотрасли выросла кратно в нынешних условиях 
санкций. В  отличие от других подотраслей зерно-
производство менее зависит от импорта. Уровень 
импортонезависимости имеет наивысший показа-
тель не только в семенах, но и технике, удобрени-
ях и технологиях хранения, переработке и транс-
портировке. Темпы сбора зерна за последние три 
года впечатляют, но не стоит забывать рекордный 
2017 год с его 135,5 млн т и 2018 провальный (спад 
составил почти 17%). Неустойчивость динамики 
наблюдалась и прежде. Провалы характерны для 
многих регионов страны. Причины изменяющей-
ся динамики валовых сборов зерна кроются в тех-
нологическом и техническом элементах, а также 
природно-климатических и погодных условиях, 
логистике, транспортных коммуникациях, госу-
дарственной поддержке и другом. В исследовани-
ях отечественных ученых им уделяется большое 
внимание как с точки зрения выявления, так 
и организации. При этом в каждой работе акцент 
делается на «свой» фактор: техническое и тех-
нологическое оснащение зернопроизводящего 
процесса; климатические, погодные условия, 
техника и технология сбора; транспортировка 
и хранение зерна и многие другие технико-тех-
нологического, организационного и институци-
онального характера. Агрегируя результаты част-
ных факторов в единый (общий), обнаруживается 
расхождение фактического значения с расчет-
ными. Неудовлетворенность таким результатом 
обязывает искать другие факторы, инструменты 
и методы расчета. Среди имеющихся инструмен-
тов заслуживает внимания центрографический 
метод. Причина обращения к нему (и направ-
лению исследования в целом) связана с тем, что 
сельское хозяйство (зерновой подкомплекс) – 
пространственный объект. В сельском хозяйстве 
пространство понимается не как географическая 
плоскость, на которой производят продукцию, 
а как комплекс всего разнообразия климатиче-
ских, погодных, атмосферных, литосферных, 
ландшафтных, рельефных и прочих неантропо-
генных факторов, но и антропогенных, связанных 
с техническими и технологическими объектами, 
органически входящими в географию сельского 
хозяйства. Динамика пространства часто неза-
висима от антропогенных факторов (техника, 
технологии и другое) из-за того, что существует 
большое число специфических трофических свя-
зей между признаками пространства, которые не 
поддаются их влиянию. Нами предпринята по-
пытка рассчитать центры валовых сборов зерна 
и посевных площадей зерновых культур, оценить 
влияние смещений их в широтном и долготном 
направлениях на динамику.

Цель работы – определить местоположение цен-
тра зернового подкомплекса России и рассчитать 
влияние его изменений на динамику валового сбора 
зерна.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Методологическая база положения о центрогра-
фическом методе исследования динамики развития 
национального хозяйства и его отраслей представ-
лена в работах авторов прошлого [6, 10, 11] и ны-
нешнего [7, 8, 12, 13, 15] века. На основе теоретиче-
ских и методологических положений были адапти-
рованы предмет и объект изучения. Впервые расчет 
и оценка поведения центра проведена на примере 
одной из подотраслей национального сельского хо-
зяйства. Прежде такие работы в стране и за рубежом 
не проводили.

Предложены новые методики, связанные с ка-
либровкой и выбраковкой объекта исследования.

1. Убраны территории, на которых не ведется зем-
ледельческая деятельность. Для этого использовали 
критерий наличия субъекта земель сельскохозяй-
ственного назначения или сельскохозяйственных 
угодий. Таких территорий в России не оказалось. 
Даже в Москве площадь земель сельскохозяйствен-
ного назначения составляла в 2010 году 1,4 тыс. га, 
2020 – 46,8 тыс. га, что больше, чем в Санкт-
Петербурге, Севастополе и во всей Чукотке. [9]

2. К расчетам были допущены лишь те субъекты, 
доля сельскохозяйственных угодий в общей пло-
щади, которых была не ниже 30%. Число регионов, 
удовлетворяющих данному условию на 2020 год – 35.

3. Учтены регионы, в которых доля посевных 
площадей под зерновыми и зернобобовыми куль-
турами не ниже 20% (пятая часть) общей площади 
сельскохозяйственных угодий. На основании пред-
ложенных критериев был сформирован пул регио-
нов, определяющий основные тренды в развитии 
зернового хозяйства страны, и с которым продол-
жились дальнейшие расчеты по определению центра 
для выращивания зерна. Это регионы: Алтайский 
(доля посевной площади под зерновыми культурами 
в общей площади сельхозугодий в среднем за 2000–
2020 годы – свыше 30%), Краснодарский (около 50) 
и Ставропольский (около 40) края; Белгородская 
(около 35), Волгоградская (свыше 20), Воронежская 
(свыше 35), Курганская (около 25), Курская (около 
40), Липецкая (около 40), Омская (около 30), Орен-
бургская (свыше 25), Орловская (свыше 40), Пен-
зенская (около 25), Ростовская (около 40), Рязан-
ская (свыше 20), Самарская (свыше 25), Саратов-
ская (свыше 25), Тамбовская (свыше 35), Тульская 
(около 30), Ульяновская (свыше 25), Челябинская 
(свыше 25) области; Республики – Адыгея (свыше 
35), Башкортостан (около 25), Кабардино-Балкар-
ская (около 30), Мордовия (свыше 25), Северная 
Осетия – Алания (свыше 30), Татарстан (около 35), 
Удмуртская (свыше 20), Чувашская (свыше 25%). 
Их посевная площадь под зерновыми культура-
ми в среднем за 2000–2020 годы – 35,8 млн га, что 
составляет 80% общей посевной площади под зер-
новыми культурами страны. Общая площадь тер-
ритории указанных субъектов в общей площади 
России – 10,3%. Объем производимого ими зерна 
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в 2000 году – 50,8 млн т (77,8% общероссийского 
объема), 2005 – 64,2 (82,5), 2010 – 48,2 (79,0), 2015 – 
87,1 (83,2), 2020 – 111,7 млн т (83,7), а в среднем за 
указанный период почти 82%.

4. Проведено двойное картографирование. 
Были наложены друг на друга две карты: одна вы-
ражает географию посевных площадей зерновых и 
зернобобовых культур, другая – географию вало-
вого сбора зерна с окраской объема сбора (рис. 1, 2, 
4-я стр. обл.).

Для исследования использовали научные анали-
тические (индексный, графический, корреляцион-
ного и вариационного исчисления и другое) и де-
скриптивные (сопоставления, логической непро-
тиворечивости) методы. Статистические материалы 
адаптированы к работе на РК в типовых программах 
Microsoft Office Excel 2007 и других. Полученные 
результаты проверяли на степень корректности со-
гласно научным критериям верификации.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Выявлен ареал зернового клина России, в ко-
торый вошли 29 субъектов с посевной площадью 
зерновых культур в среднем за 2000–2020 годы – 
36,552 млн га. Географически он расположен между 
56,5 (верхняя граница – Удмуртская Республика) 
и 43,01 (нижняя – Республика Северная Осетия-
Алания) градусами северной широты, с севера на 
юг растянулся почти на 14 градусов, что составляет 
почти 1,5 тыс. км, 83,46 (восточная граница – Ал-
тайский край) и 36,06 (западная – Орловская об-
ласть) градусами восточной долготы, с запада на 
восток пояс занимает почти 47 градусов (более чем 
3,3 тыс. км).

В целом по стране значение коэффициента кор-
реляции за 2000–2020 годы – 0,858, по зерновому 
клину – 0,945.

В 2000 году центр располагался в Саратовской 
области, в 2005 сместился на 18 мин. южнее и на 
7 мин. западнее к границе Саратовской и Волгоград-
ской областей. В 2010 году центр сдвигается еще на 
6 мин. на юг и 35 мин. на запад. В 2015 смещение на 
юг уже на 14 мин., запад – 12 мин. В 2020 – на юг 
3 мин., запад – 63 мин. Общий градиент смещения 
на юг за двадцать лет – 43 мин., запад – 117 мин.

Рассчитали корреляцию между смещениями 
центра зернопроизводства и валовым сбором зерна. 
Между валовым сбором зерна и широтами коэффи-
циент корреляции – 0,341, а долготами – 0,530, что 
может быть интерпретировано как то, что общий 
градиент расширения зернового клина на север 
оказывает позитивный импульс на динамику вало-
вых сборов зерна, тогда как аналогичный индика-
тор в западное направление имеет отрицательное 
влияние, более сильный, чем предыдущий.

Провели сопоставление динамики двух цен-
тров – валового сбора (аналог производства) зерна 
и посевных площадей зерновых культур, которое 
позволяет отметить, что, во-первых, общий вектор 
у обоих центров идентичен, хотя с разным значе-
нием – у валового сбора общее смещение центра 
с севера на юг – 21 мин., у посевных площадей – 
43 мин., а смещение на запад у центра валовых 
сборов зерна – 4 градуса 2 мин., тогда как у центра 

посевных площадей – 1 градус 57 мин. Во-вторых, 
по посевным площадям центр устойчиво смещается 
на юг и запад, причем на юг более ускорено, центр 
валового сбора проявлял изменчивость в направле-
нии и темпах: в 2000–2010 годах – ускорение, ко-
торое в 2010–2015 годах обрывается на обратное 
направление, продолжающееся также и в 2015–
2020 годах, но уже с замедлением в четыре раза.

Благодаря созданной в 2000-е годы новой эконо-
мической модели, в которой органически интегри-
рованы крупные агропродовольственные холдинги, 
коллективные и частные крестьянские-фермерские 
хозяйства при государственной поддержке и ре-
гулировании, в стране был сформирован мощный 
зерновой подкомплекс, обеспечивший в 2022 году 
рекордное производство зерна. Россия становится 
мировой зерновой державой, определяющей основ-
ные средне- и долгосрочные тренды в развитии ми-
ровой продовольственной системы. [2, 5] Призна-
ки сформировавшегося зернового подкомплекса: 
устойчивое, не зависящее от сезонности и от конъ-
юнктуры производство зерновых культур, обеспе-
чение независимости производственных процессов 
от посадочного материала (семена), удобрений, 
воды и до транспортировки и хранения, создание, 
находящихся в национальной юрисдикции логи-
стики и транспортных коммуникаций, влияние на 
формирование внешних (мировые и региональные) 
цен, независимость в установлении внутренних цен 
и другое.

Зерновой подкомплекс страны – это совокуп-
ность региональных зерновых подкомплексов, 
объединенных единством общегосударственных 
национальных целей и задач. [1–3] Для него ха-
рактерно наличие единого воспроизводственного 
контура, осуществляющего обмен и потребление 
ресурсов: материальные (почва, вода, минераль-
ные и органические удобрения, техника и прочее), 
трудовые (рабочая сила), институциональные тех-
нологии. [2, 5] Он пространственный, географиче-
ский представляет собой совокупность природно-
климатических, погодных и прочих условий. [1, 2] 
Поэтому при слабом элиминировании наблюдается 
цикличность в развитии сельского хозяйства, ком-
плементирующая цикличность природно-клима-
тических и погодных условий. Влияние географи-
ческого фактора на сельское хозяйство может быть 
с положительным и отрицательным знаком. Речь 
идет об адаптации сельского хозяйства к внешним 
природно-климатическим условиям и игнорирова-
нии их. Для пространственности подкомплекса ха-
рактерны неравномерность, наличие зон высокой 
концентрации с зонами низкой, а также ядра и пе-
риферии, между которыми идет постоянный обмен 
ресурсами. С другой стороны, сами географические 
(пространственные) контуры подкомплекса изме-
няются, не только расширяются, но и сжимаются. 
При этом важно оценить пульсирующий или ми-
грирующий характер активности тех или иных зон 
и областей подкомплекса в пространстве, так как от 
них зависит общая и частная динамика основных 
параметров зернового подкомплекса страны и вхо-
дящих в него регионов. Важность данной задачи за-
ключается в объективном характере географии под-
комплекса, а также пульсирующего характера его 
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зон, что связано с глобальными климатическими, 
погодными условиями.

В соответствии с предложенными методическими 
положениями была рассчитана площадь зернового 
клина России за 2000–2020 годы, которая состав-
ляла в 2000 – 34,219 млн га, 2020 – 38,641 млн га. 
Прирост зернового клина в 2020 году по сравне-
нию с 2000 – 4,422 млн га (112,9%, среднегодовой – 
100,6%). Среднее значение зернового клина России 
за 2000–2020 годы – 36,552 млн га, коэффициент 
вариации – 1,29%. Доля зернового клина в общей 
посевной площади зерновых культур в среднем – 
80,2%. При общем приросте площади клина, вну-
три него в разрезе регионов наблюдается снижение. 
В Алтайском крае и Курганской области посевная 
площадь зерновых культур в 2020 году оказалась 
ниже, чем в 2000 почти на 4%, в Оренбургской – 
более чем на 12%, Республике Башкортостан и Са-
ратовской области – 10%, Самарской – более 6%, 
в Удмуртии – 40%. Снижение, хотя и менее про-
цента наблюдается в Чувашии и Ульяновской обла-
сти. Таким образом, общий недобор по указанным 
регионам составляет 1,346 млн га (3,5% посевной 
площади зерновых культур). Но был и прирост. 
Наибольший – в Ростовской, Тамбовской, Воро-
нежской, Липецкой областях, РСО-Алания, Адыгее 
(163…145%), самый низкий – в Татарстане, Пензен-
ской области, Мордовии (чуть более 100%). Общий 
прирост – 5,561 млн га (14,4% посевной площади 
зерновых 2020 года). Эти приросты и сокращения 
посевного клина, имевшие место внутри периода, 
формировали архитектуру географического ареала 
зернового клина страны и определяли общую ди-
намику валовых сборов зерновых и зернобобовых 
культур. Корреляция между посевной площадью 
и валовым сбором зерновых культур по стране со-
ставляла в исследуемый период 0,858, а по зерновому 
клину – 0,945. Последнее указывает на значимость 
пространственного фактора (географическое место-

положение) по влиянию на динамику валовых сбо-
ров зерна и требует более глубокого исследования.

С помощью центрографического метода были 
рассчитаны центры посевной площади и валового 
сбора зерновых культур (см. таблицу).

В среднем за двадцать лет (2000–2020) центр 
зернопроизводства России располагался на севе-
ро-востоке Волгоградской области в районе г. Ка-
мышин. Но за обозначенный период наблюдается 
его миграция в южном и западном направлениях. 
Если в 2000 году он был на территории Саратов-
ской области, то в 2005 – на границе Волгоград-
ской области. Смещение на юг составило почти 
1 градус, запад – 1,3 градуса. За этот период про-
изводство зерна в зерновом клине страны вырос-
ло на 126,1%. В 2010 году центр зернопроизводства 
страны находился на территории Волгоградской 
области. По сравнению с 2005 произошло его сме-
щение на юг почти на полтора градуса (по сравне-
нию с 2000 годом почти на два с половиной), но с 
креном на 5 мин. восточнее. Валовой объем зерна 
упал почти на четверть по сравнению с 2005 го-
дом, объем производства зерна снизился почти во 
всех субъектах зернового клина России (исключе-
ние: Алтайский, Ставропольский и Краснодарский 
края, Кабардино-Балкария, Адыгея, РСО-Алания, 
Ростовская и Тульская области). Резкий обвал про-
изошел в Белгородской, Волгоградской, Воронеж-
ской, Оренбургской, Пензенской, Самарской, Са-
ратовской, Челябинской областях, Башкортостане, 
Мордовии, Татарстане, Чувашии. В 2015 году зер-
новой центр сместился на север на полтора граду-
са и почти настолько же на запад, расположился на 
территории Волгоградской области. Объем валового 
сбора зерна вырос более чем на 180% по сравнению 
с 2010 годом. Положительную динамику обеспечили 
Белгородская, Воронежская, Волгоградская, Кур-
ская, Курганская, Оренбургская, Пензенская, Са-
марская, Саратовская, Ульяновская, Челябинская 

Координаты центра валового сбора зерна и его сопоставление с центром посевных площадей зерновых культур, 2000–2020 годы

Показатель 2000 2005 2010 2015 2020
Среднее/

суммарное
Дисперсия

Темпы роста 

(2020 к 2000), %

Среднегодовые 

темпы роста

Темпы роста валового сбора 

зерна (в весе после доработки 

в хозяйствах всех категорий), %

Всего по России 100,0 119,0 78,4 171,6 127,5 119,3 1212,9 204,1 103,6

В том числе по выборочной 

совокупности регионов

100,0 126,1 75,1 180,9 128,2 127,6 1866,4 219,6 104,0

Валовой сбор зерна (в весе 

после доработки) в хозяйствах 

всех категорий, тыс. т

Северная широта, о,’ 51,26 50,37 49,08 50,38 51,05 50,2 0,7

Изменение, +, – –0,49 –1,29 1,30 0,27 –0,21 1,2

Восточная долгота 

(по Гринвичу), о,’

49,05 47,30 47,35 46,09 45,03 46,4 1,2

Изменение, +, – –1,35 0,05 –1,26 –1,06 –4,02 0,4

Темпы изменения посевной 

площади зерновых 

и зернобобовых культур, %

Всего по России 100 95,6 99,1 107,9 102,8 101,1 21,0 105,1 100,2

В том числе по исследуемой 

группе регионов

100 99,7 101,4 108,3 103,0 102,5 13,9 112,9 100,6

Посевные площади зерновых 

и зернобобовых культур 

в хозяйствах всех категорий, 

тыс. га

Северная широта, о,’ 52,12 51,53 51,47 51,33 51,29 51,47 0,03 98,1 125,8

Изменение, +, – –0,19 –0,06 –0,14 –0,04 –0,43 0,005

Восточная долгота 

(по Гринвичу), о,’

52,08 52,01 51,26 51,14 50,11 51,09 0,639 94,9 125,6

Изменение, +,– –0,07 –0,35 –0,12 –1,03 –1,57 0,196

Примечание. Таблица рассчитана по данным: Сельское хозяйство в России. Стат.сб./Росстат, Сельское хозяйство, 

охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России. Стат.сб./Росстат, Регионы России. Социально-экономические 

показатели. Стат. сб./Росстат за соответствующие годы.
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области, которые нарастили объемы почти в два 
раза, а Башкортостан, Татарстан, Чувашия, а также 
Тамбовская область в три и более раза по сравнению 
с 2010. В других зерноводческих субъектах России 
также наблюдали рост, Алтайский край продемон-
стрировал спад. В 2020 году прирост валового сбора 
зерна в России составил 128,2%. Положительную 
динамику показали все зернопроизводящие реги-
оны (наивысший у Саратовской области – более 
чем в два раза), за исключением Краснодарского 
и Ставропольского краев, Курганской, Омской и 
Челябинской областей. Центр зернопроизводства 
остается на территории Волгоградской области, но 
смещается на север почти на полградуса, запад – 
более чем на градус.

Расчеты показали, что, во-первых, среднего-
довое значение координат центров посевной пло-
щади и валовых сборов зерновых не совпадают. 
Если относительно координаты широты различия 
составляют 1 градус 45 мин. в «пользу» северного 
размещения среднего центра посевных площадей, 
то по долготе центр посевных площадей почти на 
4,5 градуса оказывается восточнее центра валовых 
сборов зерна. Это расхождение при очень высокой 
корреляции между параметрами площади и вало-
вых сборов вызывает дополнительный интерес. 
Во-вторых, наблюдается общая тенденция сме-
щения центра к югу и западу у обоих параметров, 
хотя и с разной скоростью и устойчивостью. За 
2000–2020 годы центр посевных площадей сме-
стился на юг на 43 мин. (тенденция устойчивая, но 
неравномерная внутри периода: ускоренно за 2000–
2005 и 2010–2015 годы, замедляется в 2005–2010 
и 2015–2020), на запад почти на два градуса (тен-
денция устойчивая, с разными темпами: максимум 
2015–2020 и 2005–2010 годы, по динамике смеще-
ние на запад происходило в противофазу смещению 
на юг). Общее смещение валовых сборов на 21 мин. 
южнее (тенденция меняется: нарастает вначале 
периода, достигая максимума в 2005–2010 годах – 
89 мин., но за 2010–2015 резко (на 90 мин.) сме-
щается на север, которое хотя и с замедлением до 
27 мин. сохраняется в 2015–2020 годах). В-третьих, 
между собой широтные и долготные координаты 
обоих параметров коррелировали неодинаково, но 
тождественно. Северные широты коррелировали 
со значением коэффициента корреляции +0,379, 
долготы – +0,889. По долготе оба параметра кор-
релировали сильнее более чем в два раза, чем по 
широте. У посевной площади значение коэффици-
ента корреляции – 0,728, у валовых сборов – 0,01. 
Значит, если у посевных площадей она значима, то 
у показателя валовых сборов ничтожна. Полагаем, 
что отмеченная разноскоростная динамика в пара-
метрах координат определяет различия в пропорци-
ях динамики валовых сборов и посевных площадей 
зерновых культур.

Выводы. Сельскохозяйственное производство 
размещается по стране неравномерно как в ши-
ротном, так и в долготном измерении. На востоке 
два своеобразных «острова» – Алтайский край и 
Омская область, которые не связаны между собой 
и с общим клином, но при этом имеют высокий 
удельный вес посевных площадей зерновых культур 
в общей площади сельхозугодий (свыше 30%). Чем 

дальше на запад, тем больше наблюдается крен на 
юг и расширение своеобразного пространственно-
го клина, увеличение зернового клина России. На 
юго-западе и востоке высокий удельный вес посев-
ных площадей зерновых культур в общей площади 
сельхозугодий (свыше 30%, а в Краснодарском крае 
более 50%). В обоих направлениях (север-юг и за-
пад-восток) развивается зерновое производство, но 
территории не выдерживают конкуренции с участ-
ками зернового клина. Возможно, такая ситуация 
носит временный характер. По мере развития тех-
нологий, сортов, изменения погодных, климати-
ческих условий можно ожидать расширения зер-
нового клина на север и восток, а также сжатия его 
в традиционных координатах.

Практика 2000-х годов показала, что Россия – 
зерновая держава мира. [1, 2, 5] Но при этом у зер-
нового подкомплекса страны имеются огромные 
потенциальные возможности, которые могут обе-
спечить устойчивое преимущество на мировом 
рынке. Как показали расчеты у 29 регионов России, 
сформировавших «зерновой клин», лишь 10% об-
щей территории страны и не более сельхозугодий, 
и только 80% общей посевной площади зерновых 
культур. Расширение зернового клина на запад 
(в том числе «новыми историческими территори-
ями» и при более активном включении регионов 
Центральной России, Юга, Северного Кавказа, 
Поволжья и Урала), север, восток, замыкание, об-
разовавшихся «перемычек» на востоке, (между Ал-
тайским краем и Омской областью, где достаточные 
условия имеются в Новосибирской и Свердловской 
областях) и западе (Центральная Россия – южнее 
Москвы, Подмосковье) позволит увеличить даже 
в нынешних условиях валовой сбор зерна.

Основные коммуникации и логистика были 
сформированы с учетом западного направления. 
Поэтому порты на Азовском, Черном, Каспийском 
(юго-запад) морях и на Балтике были определяющи-
ми в вывозе и ввозе зерновой продукции. С указан-
ной транспортной коммуникацией формировалась 
вся зерновая логистика России (система страхова-
ния, фрахта и другое). В настоящее время зерновой 
клин «вытягивается» в северо-восточном направле-
нии с акцентом на Тихоокеанские коммуникации. 
Необходимо развивать «восточную» логистику, свя-
занную с работой на восточно-азиатских рынках. 
Для зернового подкомплекса как и в целом для на-
ционального сельского хозяйства решение данной 
проблемы будет легче и эффективнее, если его со-
единить с оборонным, ресурсным, технологическим 
и другими комплексами и их продукцией. [4, 14]
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